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Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die fursorgerische Unterbringung vom 1.
Juli 2025 (vgl. act. 01.1; Art. 426 ff. ZGB). Das Obergericht ist hierflr einzige kantonale
Beschwerdeinstanz (vgl. Art. 439 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 450 Abs. 1 ZGB und Art. 60 Abs.
1 EGzZGB [BR 210.100]) und folglich zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Die Beschwerde wurde von der BeschwerdefUhrerin mit Eingabe vom 4. Juli
2025 (act. 01) und damit innerhalb der in Art. 439 Abs. 2 ZGB vorgeschriebenen 10-tagigen
Frist eingereicht. Die Beschwerde muss schriftlich, nicht aber begriindet eingereicht werden
(Art. 450
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/11 Abs. 3 ZGB und Art. 450e Abs. 1 ZGB). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten. 2.1. Das Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz
richtet sich nach Art. 450a ff. ZGB. Ebenfalls zu beachten sind die in den Art. 443 ff. ZGB
statuierten allgemeinen Verfahrensgrundsétze des erstinstanzlichen Verfahrens, die auch im
Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz anwendbar sind, soweit das Gesetz in
den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften aufstellt (DROESE, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 450
N. 13). Dies gilt namentlich flr diein Art. 446 ZGB verankerte uneingeschrankte
Untersuchungs- und Offizialmaxime (Abs. 1 und 3) und das an gleicher Stelle
festgeschriebene Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Abs. 4). Diese
Verfahrensgrundsétze sind auch auf die Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz
anwendbar, wobei esim kantonalen Rechtsmittelverfahren zu punktuellen Einschrankungen
kommt. So kommt etwa die Offizialmaxime nur im Rahmen des Anfechtungsobjektes zum
Tragen (Urteil des Bundesgerichts 5A_532/2020 vom 22. Juli 2020 E. 2; MARANTA, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 446
N. 1f. sowie N. 40 ff.). Aus Art. 450a ZGB ergibt sich schliesdlich, dass das Gericht Tat-
und Rechtsfragen wie auch die Angemessenheit frei Uberprift. 2.2. Das Gesetz schreibt
ausdriicklich vor, dass das Gericht aufgrund eines Gutachtens entscheiden muss, wenn die
betroffene Person an einer psychischen Stérung leidet (Art. 439 Abs. 3ZGB i.V.m. Art.
450e Abs. 3 ZGB). Das Gutachten muss von einer unabhangigen, im laufenden Verfahren
noch nicht involvierten sachverstandigen Person erstellt werden. Es mussin dem Sinne
aktuell sein, dass es sich zu den sich im gerichtlichen Verfahren stellenden Fragen aussert
(BGE 148111 1 E. 2.3.1; 143111 189 E. 3.2 f.; GEISER/ETZENSBERGER, in:
Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Aufl. 2022, Art. 439



N. 48 ff.; GEISER, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
7. Aufl. 2022, Art. 450e N. 19). Vorliegend erstattete Dr. med. D. ein Kurzgutachten
Uber die Beschwerdefiihrerin. Dieses basiert auf einer personlichen Untersuchung der
Beschwerdefthrerin vom 9. Juli 2025 (siehe act. 08). Damit ist dem Erfordernis eines
Sachverstandigengutachtens Gentige getan. 2.3. Gemass Art. 450e Abs. 4 Satz 1 ZGB muss
die gerichtliche Beschwerdeinstanz die betroffene Person in der Regel as Kollegium
anhoren, was faktisch zwingend zur Durchfiihrung einer mundlichen Hauptverhandlung
fuhrt (BERNHART, Handbuch der flrsorgerischen Unterbringung, 2011, N. 848f.). Das
Gericht hat sich durch eigene Wahrnehmung davon zu tiberzeugen, dass die
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Neben der gemass Art. 428 Abs. 1 ZGB fir die Anordnung der Unterbringung
grundsétzlich zustandigen Erwachsenenschutzbehérde konnen die Kantone gemass Art. 429
Abs. 1 ZGB Arztinnen und Arzte bezeichnen, welche eine fiirsorgerische Unterbringung
anordnen dirfen. Die Hochstdauer von sechs Wochen darf dabei nicht tGberschritten
werden. Der einweisende Arzt hat die betroffene Person personlich zu untersuchen,
anzuhdren und ihr anschliessend den Unterbringungsentscheid mit den gesetzlich
vorgeschriebenen Angaben auszuhéndigen (Art. 430 ZGB). Dies bedeutet, dass die
Untersuchung dem Einweisungsentscheid unmittel bar vorauszugehen hat (vgl.
GEISER/ETZENSBERGER, a.a.O., Art. 429/430 N. 20 ff.). Der einweisende Arzt muss
sich gestitzt auf eine klinische Untersuchung und soweit méglich nach einem Gesprach mit
der betroffenen Person eine Meinung bilden (vgl. GUILSLOD, in: Buchler et a. [Hrsg.],
FamK omm Erwachsenenschutz, 2013, Art. 430 N. 4).

E.3.2

Zur Anordnung einer flrsorgerischen Unterbringung fir eine Héchstdauer von sechs
Wochen ist im Kanton Graubiinden unter anderem jeder Arzt bzw. jede Arztin der
Grundversorgung befugt (Art. 429 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 51 Abs. 1lit. aZiff. 1
EGzZGB). Dr. med. B. war als Arztin der Grundversorgung demnach zur Anordnung
einer fursorgerischen Unterbringung befugt. Die arztliche Untersuchung fand am 1. Juli
2025 statt. Zudem enthélt die Verfigung vom 1. Juli 2025 (act. 01.1) die gemass Art. 430
Abs. 2 ZGB vorgeschriebenen Minimalangaben. In formeller Hinsicht ist die flrsorgerische
Unterbringung der Beschwerdefihrerin folglich nicht zu beanstanden.
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/ 11 Voraussetzungen fir eine fursorgerische Unterbringung gegeben sind (GEISER, a.a.0.,
Art. 450e N. 22). Mit der Durchfihrung der miindlichen Hauptverhandlung am 14. Juli
2025 wurde diese V orgabe umgesetzt.

E.41

Zu prufen bleibt die Rechtmassigkeit der flrsorgerischen Unterbringung in materieller
Hinsicht. Geméss Art. 426 Abs. 1 ZGB darf eine Person, welche an einer psychischen
Stérung oder an einer geistigen Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, in einer
geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn die nétige Behandlung oder Betreuung
nicht anders erfolgen kann. Die Belastung und der Schutz von Angehdrigen und Dritten
sind zu berlicksichtigen (Abs. 2). Die betroffene Person wird entlassen, sobald die

V oraussetzungen der Unterbringung nicht mehr erfillt sind (Abs. 3). Die Massnahme
gelangt zur Anwendung, wenn eine Person der personlichen Fursorge oder Pflege bedarf
(vgl. GEISER/ETZENSBERGER, a.a.0., Art. 426 — 439 N. 6). Die fursorgerische



Unterbringung dient dem Schutz der betroffenen Person und nicht der Umgebung (BGE
140 111 101 E. 6.2.3; vgl. dazu auch Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches
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/ 11 [Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni 2006, BBI 2006
7001 [zit.: Botschaft], S. 7062). Fur die Anordnung einer fursorgerischen Unterbringung
alein wegen Fremdgeféahrdung bildet Art. 426 ZGB keine gentigende gesetzliche
Grundlage. Mit anderen Worten darf eine Fremdgeféhrdung fur sich alleine nie
ausschlaggebend fir eine flrsorgerische Unterbringung sein (BGE 145 111 441 E. 8.3 f.
m.w.H.). Erste gesetzliche Voraussetzung fur eine Anordnung der Massnahme ist eine der
drei abschliessend genannten Schwéchezusténde: psychische Stdrung, geistige Behinderung
oder schwere Verwahrlosung. Erforderlich ist sodann eine sich aus dem Schwachezustand
ergebende Notwendigkeit der Behandlung oder Betreuung. Weltere V oraussetzung ist, dass
der Person die nétige Behandlung oder Betreuung nicht auf andere Weise als durch eine
Einwei sung beziehungsweise Zurlickbehaltung in einer Einrichtung gewahrt werden kann.
Gesetzlich verlangt ist schliesslich eine geeignete Einrichtung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5A_288/2016 vom 11. Juli 2016 E. 3.1). Die genannten V oraussetzungen
bedingen sich gegenseitig und sind nur in ihrem Zusammenhang verstandlich. Der
Schwéchezustand allein vermag eine fursorgerische Unterbringung nie zu rechtfertigen,
sondern immer nur zusammen mit der Notwendigkeit einer Behandlung oder Betreuung.
Selbst bei Vorliegen einer solchen ist die freiheitsbeschrénkende Unterbringung aber nur
gesetzeskonform, wenn der Zweck der Unterbringung nicht mit einer milderen Massnahme
erreicht werden kann (Verhdtnisméssigkeitsprinzip) und die Unterbringung fur den
angestrebten Zweck auch tauglich ist (vgl. GEISER/ETZENSBERGER, a.a.O., Art. 426 N.
7). 4.2.1. Zu Kkléren ist also zuné&chst, ob die Beschwerdefiihrerin an einem der in Art. 426
Abs. 1 ZGB genannten Schwéchezustande leidet, welcher Uberdies eine Behandlung oder
Betreuung notwendig werden |8sst. Die psychische Storung umfasst die anerkannten
Krankheitsbilder der Psychiatrie, das heisst Psychosen oder Psychopathien, seien sie
korperlich begrindbar oder nicht (vgl. Botschaft, aa.O., S. 7062). Psychische Storung ist
ein Begriff des Rechts, der sich auf die medizinische Terminologie abstitzt. Der Begriff ist
aus der modernen Medizin entnommen und entspricht der Klassifikation der WHO (ICD
[International Classification of Disturbances]; vgl. GEISER/ETZENSBERGER, a.a.O., Art.
426 N. 15f1.). 4.2.2. Dr. med. B. hat die Beschwerdefthrerin geméss Verfliigung vom
1. Juli 2025 aufgrund eines Verdachts einer psychischen Stérung firsorgerisch
untergebracht. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin haben sich Personen im
Wohnhaus gegentiber ihr verletzend verhalten. Sie stellten das Wasser der Dusche
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/ 11 heiss/kalt und verteilten Dreck am Boden der Waschkiiche, obwohl sie selber geputzt
habe. Sie gebe an, gegen die Tire getreten zu haben und den Besen gegen ihren Vater
geworfen zu haben. Gemass Fremdanamnese sei sie verbal aggressiv im Wechsel mit
Kooperation (act. 01.1). Im Eintrittsbericht der Klinik A. vom 1. Juli 2025 wird als
Hauptdiagnose eine sonstige akute voribergehende psychotische Stérung erwadhnt (F23.8)
(act. 04.2). Die Gutachterin fuhrt aus, dass bei der Beschwerdefihrerin eine wahnhafte
Stérung (1CD-10: F22.0) mit Beeintrachtigungswahn vorliegt. Als Differenzialdiagnose
wird eine Friihphase einer schizo-affektiven oder paranoiden Psychose in Betracht gezogen
(act. 08). Die Diagnose der Klinik A. und der Gutachterin sind fir das Obergericht



grundsétzlich nachvollziehbar. Jedenfalls kann daraus geschlossen werden, dass bei der
Beschwerdefuhrerin ein Schwachezustand im Sinne von Art. 426 Abs. 1 ZGB vorliegt.
4.3.1. Ein Schwéchezustand vermag eine flrsorgerische Unterbringung nur zu rechtfertigen,
wenn er eine Behandlung oder Betreuung in einer Einrichtung notwendig macht. Die
Unterbringung in einer Einrichtung muss geeignet sein, den Zweck der beabsichtigten
Behandlung zu erfiillen, ohne dass eine weniger einschneidende Massnahme gentigen
wurde (vgl. dazu GEISER/ETZENSBERGER, a.a.0., Art. 426 N. 22 ff.). Eine
Unterbringung fallt gemass der Botschaft zum neuen Erwachsenenschutzrecht deshalb nur
als ultimaratio in Betracht (Botschaft, a.a.O., S. 7062). Als mildere Massnahmen kommt
den ambulanten Massnahmen und der Nachbetreuung nach kantonalem Recht sowie der
freiwilligen Sozialhilfe entscheidende Bedeutung zu (GEISER/ETZENSBERGER, aa.O.,
Art. 426 N. 24). Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlangt, dass eine firsorgerische
Unterbringung nur verfligt beziehungsweise nur solange aufrechterhalten werden darf, als
mit einer konkreten Selbst- oder Fremdgeféhrdung von einem gewissen Ausmass zu
rechnen ist. So hat das Bundesgericht festgehalten, dass es fir die Beurteilung des
Behandlungs- beziehungsweise Betreuungsbedarfs wesentlich sei, mit welcher konkreten
Gefahr fur die Gesundheit oder das Leben der betroffenen Person bzw. von Dritten zu
rechnen sei, wenn die Behandlung der gutachterlich festgestellten Krankheit
beziehungsweise die Betreuung unterbleibe (BGE 140 111 105 E. 2.4, 140111 101 E. 6.2.2).
4.3.2. In der Stellungnahme der Klinik A. vom 8. Juli 2025 wird ausgefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin habe sich bel der Zuweisung per fursorgerischer Unterbringung
fremdaggressiv verhalten und Angehdrige, sowie auch das Personal der Arztpraxis bedroht.
Die BeschwerdefUhrerin zeige im stationéren Setting eine psychotische Symptomatik. Sie
sei sehr misstrauisch, berichte von einem
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/ 11 Verfolgungswahn, sie werde zuhause schikaniert und ihre Waschkiiche mit Olspray
verschmutzt. Formalgedanklich imponiere eine Inkohdrenz der Gedanken, mit teils
weltschweifigen und umsténdlichen Antworten, zudem sei eine starke Einengung auf einen
sofortigen Austritt erkennbar. Es bestehe keinerlel Krankheits- oder Behandlungseinsicht.
Aktuell lehne die Patientin eine antipsychotische medikamentdse Behandlung ab. Aufgrund
des aktuellen psychotischen Zustands der Patientin sei eine stationdre Behandlung dringlich
medizinisch indiziert. Die Patientin sei gegenwartig nicht in der Lage, die Konsequenzen
und Tragweite ihrer Entscheidungen und Handlungen einzusehen oder personliche Flrsorge
zu tragen. Aktuell gebe es aus Sicht der Behandler keine weniger einschneidende
Massnahme als die stationare Behandlung in der Psychiatrie (act. 04). Die Gutachterin
bestétigt die Notwendigkeit der Behandlung. In Bezug auf die festgestellte psychische
Erkrankung sei eine kombinierte psychiatrisch- psychotherapeutische und
sozial-psychiatrische Behandlung indiziert. Die BeschwerdefUhrerin verflige weder Uber
eine Krankheits- noch Behandlungseinsicht bei gleichzeitigem aggressivem Verhaten
gegenuber ihrem Vater (act. 08, vgl. Frage 2 und 5). Des Weiteren sei das Setting in der
Klinik A. zum jetzigen Zeitpunkt im Verhdtnis zum psychischen Zustand der
Beschwerdefihrerin die bestmogliche Unterbringungsform (act. 08, Frage 7). Die
Beurteilung der Klinik A. und der Gutachterin sind fur das Obergericht
nachvollziehbar, weshalb grundsétzlich von einer notwendigen Behandlung der
festgestellten psychischen Storung, ideal erweise im Rahmen eines stationaren Aufenthalts,
ausgegangen werden kann. 4.3.3. Erforderlich ist des Weiteren eine konkrete Selbst- oder
Fremdgefahrdung von eilnem gewissen Ausmass. Die Gutachterin fuhrte aus, aufgrund der



akuten Selbst- und insbesondere Fremdgefahrdung durch aggressive Impul sdurchbrtiche
sowie der bestehenden krankheitsbedingten Uneinsichtigkeit sei eine geschiitzte
psychiatrische Unterbringung notwendig und verhatnismassig. Die Beschwerdeflhrerin sei
aktuell nicht in der Lage, die Notwendigkeit einer Behandlung rational nachzuvollziehen,
verweigere konsequent jede Kooperation und stelle damit ein erhebliches Risiko fir das
familidgre Umfeld dar. Eine ambulante Versorgung erscheine unter den gegebenen
Umstanden nicht ausreichend (act. 08, S. 4 Erwagungen zur Unterbringung / Beurteilung).
Die Gutachterin hielt in Beantwortung der gestellten Fragen weiter fest, die Unterlassung
einer psychiatrischen Behandlung bei der Beschwerdefihrerin berge die konkrete Gefahr
fur ihre eigene Gesundheit sowie fir die Sicherheit Dritter, insbesondere ihres Vaters und
anderen Mitbewohnern.

E.8

/ 11 Wenn keine Behandlung erfolge, knne es zu weiteren aggressiven Handlungen
kommen. Die Wahnsymptomatik kdnnte sich verstarken, was die Kontrollimpulse weiter
reduziere. Besonders kritisch sei die Kombination aus Beeintréachtigungswahn und
fehlender Krankheitseinsicht. Ohne Behandlung bestehe die Gefahr einer weiteren

V erschlechterung des psychischen Zustandes bis hin zu einer psychotischen Krise mit
potentieller Selbstgeféahrdung, unkontrollierten Verhaltensweisen oder
Selbstvernachl&ssigung (act. 08, Frage 3 und 4). Gemass Stellungnahme der Klinik

A. sel die Beschwerdefuhrerin gegenwartig nicht in der Lage, die Konseguenzen und
Tragweite ihrer Entscheidungen und Handlungen einzusehen oder personliche Flrsorge zu
tragen (act. 04). Aus dem Eintrittsbericht der Klinik A. geht auch hervor, dassdie
Beschwerdefuhrerin von der schwierigen Sozial- und Wohnsituation berichte. Sie habe sich
provoziert gefuhlt und sei dadurch ausgerastet (act. 04.2). Zusammengefasst gehen sowohl
die Gutachterin als auch die Klinik A. von einer Selbstgefahrdung aus, wirde die
Beschwerdefuhrerin die Klinik verlassen. 4.3.4. Die Beschwerdeinstanz hat bel der
Entscheidfindung auf den Zustand der Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der
Gerichtsverhandlung abzustellen. Anlasslich der Hauptverhandlung vom 14. Juli 2025 am
Obergericht des Kantons Graubinden konnte sich die Beschwerdeinstanz ein eigenes Bild
der BeschwerdefUhrerin machen. Die BeschwerdefUhrerin wirkte ruhig und sehr
zurtickhaltend. Den Ausfuhrungen der Vorsitzenden konnte sie folgen und die gestellten
Fragen beantworten. Die Beschwerdefihrerin gab an, eine Ausbildung als Siebdruckerin
abgeschlossen zu haben. Sie lebe mit ihren beiden Kindern in einer kleinen Ferienwohnung
inC. . Diese verflige Uber zwei Schlafzimmer und sei as voribergehende
Wohnlsung gedacht. Beide Kinder beféanden sich im letzten Jahr ihrer Berufslehre. Die
21-jahrige Tochter sei im Detailhandel tétig, der 18-jdhrige Sohn mache eine Lehre als
Coiffeur. Die Beschwerdefuhrerin schilderte die Wohnsituation im Elternhaus as
belastend. Das Verhdtnis zum Vater sei angespannt, und sie habe ihm bereits mitgetelilt,
dass sich an der Wohnsituation etwas &ndern muisse. Trotz der Schwierigkeiten betonte sie,
dass sieim selben Haus bleiben wolle, da sie sich nicht vorstellen kdnne, woanders zu
wohnen. Sie berichtete, sich auf mehrere Stellen beworben und bereits

V orstellungsgespréche gefuhrt zu haben. Zudem verfiige sie tber ein Diplom in klassischer
Massage, welche sie kiinftig anbieten wolle. Im weiteren Verlauf erwéhnte sie, dasssie sich
stark nach Hause sehne und den Aufenthalt im Waldhaus al's belastend empfinde. Die
Beurteilung der
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/ 11 Gutachterin und die gestellte Krankheitsdiagnose wies sie auf Vorhalt zuriick und
verneinte mehrfach, krank zu sein. Aus der Befragung der Beschwerdefiihrerin ergeben sich
fr das Obergericht keine Hinweise auf eine akute und konkrete Selbst- und
Fremdgef&hrdung von einem gewissen Ausmass. Eine mangelnde Krankheits- und
Behandlungseinsicht war aus der Befragung der Beschwerdefiihrerin klar erkennbar. Dass
eine Selbst- und Fremdgefahrdung durch die psychische Symptomatik bestehen kann, ist
auch nachvollziehbar. Zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung erscheint diese jedoch nicht
derart akut und konkret, dass sich ein Freiheitsentzug durch eine fursorgerische
Unterbringung rechtfertigen wirde. Eine Selbstvernachl&ssigung, wie sie von der
Gutachterin thematisiert wird, war nicht erkennbar. Zudem ist der Hinweis, dass ohne
Behandlung die Gefahr einer weiteren Verschlechterung des psychischen Zustands bis hin
zu einer psychotischen Krise mit potentieller Selbstgefahrdung bestehe, zu algemein
gehalten. Kommt hinzu, dass auch die Gutachterin explizit festhielt, dass die
Beschwerdefiihrerin aktuell nicht akut suizidal oder fremdgefahrdend sei (act. 08, Frage 6).
Zusammenfassend ist daher bei der Beschwerdefiihrerin im Falle eines Austritts aus der
Klinik derzeit kurzfristig mit einer hochstens moderaten Selbst- und Fremdgefahrdung zu
rechnen, weshalb sich die firsorgerische Unterbringung nicht weiter aufrechterhalten |asst,
auch wenn zur Behandlung und weiteren Abklarung des festgestellten Schwéchezustands
idealerweise ein stationdrer Aufenthalt oder zumindest elne ambulante Behandlung zu
empfehlen ist. Anlésslich der Hauptverhandlung hat die Beschwerdefihrerin keine
Bereitschaft gezeigt, sich in eine ambulante Behandlung zu begeben oder Medikamente
einzunehmen. Der Beschwerdeflhrerin ist jedoch zu empfehlen, sich nach der Entlassung in
arztliche, psychiatrische Behandlung zu begeben. 5. In einer Gesamtwurdigung kann
festgestellt werden, dass bel der Beschwerdefihrerin zwar ein behandlungs- und
betreuungsbedirftiger Schwachezustand besteht. Eine akute und konkrete Selbst- und
Fremdgef&hrdung von einem gewissen Ausmass, welcher mit einer flrsorgerischen
Unterbringung zu begegnen ist, Iasst sich jedoch zum jetzigen Zeitpunkt nicht mehr
erkennen. Eine Fortfuhrung der fursorgerischen Unterbringung erweist sich im
vorliegenden Fall daher a's nicht mehr verhaltnisméassig. Damit sind die materiellen
Voraussetzungen fr eine frsorgerische Unterbringung nicht mehr erfllt. Aus diesem
Grund ist die Beschwerde gutzuheissen und die fursorgerische Unterbringung ist
aufzuheben.
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/ 11 6. In Bezug auf die Grundsétze der K ostenauflage im erwachsenenschutzrechtlichen
Beschwerdeverfahren verweist Art. 63 Abs. 5 EGzZGB subsidiadr auf die Bestimmungen
der ZPO. Demnach werden die Prozesskosten gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO grundsétzlich
der unterliegenden Partel auferlegt. Die Beschwerdefthrerin ist mit ihrem Antrag auf
Aufhebung der firsorgerischen Unterbringung durchgedrungen. Bei diesem
Verfahrensausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens von insgesamt CHF
3'020.00 (Gerichtsgebtihr von CHF 1'500.00 und Gutachterkosten von CHF 1'520.00) zu
L asten des Obergerichts des Kantons Graublnden.
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/ 11 Eswird erkannt:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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